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W odpowiedzi na interpelacje Pana Radnego z dnia 21 listopada 2025 r. dotyczaca
kwestii wsparcia w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 projektow spotek parafialnych realizujgcych
projekty z zakresu parkéw energii stonecznej, ponizej przedstawiam stosowne
wyjasnienia.

Na wstepie niniejszej odpowiedzi pragne uprzejmie zaznaczyc, ze w przestawionym
W jej tresci opisie stanu sprawy zawarte zostaty niezgodne ze stanem faktycznym
stwierdzenia, poniewaz:

1. Nie byto ,,negatywnych opinii organéw kontroinych”,

2. Nieprawdg jest, ze UOKIK ,wskazat, ze spotki powinny zostaé potraktowane jako
jedno przedsiebiorstwo” dia potrzeb pomocy de minimis oraz ze Jtaczna wartosé
pomocy publicznej nie mogta przekroczyé 200 000 euro”,

3. Nieprawdag jest, ze ,regulamin konkursu zostat zmieniony w sposob umozliwiajgcy
przyznanie srodkow.”

Odnoszac sig do treéci poszczegoinych pytan, uprzejmie informuje, co nastepuije.

1. Czy Marszatek Wojewédztwa i czlonkowie Zarzadu byli poinformowani o tresci
opinii UOKIK i Komisji Europejskiej dotyczacej ograniczenia dopuszczalnej
pomocy publicznej do 200 000 euro?

2. Prosze o przedstawienie petnej tre$ci ww. opinii.

Wymaga sprostowania, ze dofinansowanie na rzecz projekiow realizowanych przez
spotki parafiaine nie miato charakteru pomocy publicznej w rozumieniu art. 107
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Przedmiotowe wsparcie udzielone
zostato na podstawie przepiséw Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia
18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy de minimis (dalej: rozporzadzenie 1407/2013).
Ograniczenie catkowitej kwoty pomocy de minimis przyznanej przez paristwo
cztonkowskie jednemu przedsiebiorstwu do kwoty 200.000 EUR w okresie trzech lat
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podatkowych wynika explicite z regulacii art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 1407/20131,

tj. powszechnie obowigzujacego przepisu prawa i jako takie jest faktem ogolnie
Zhanym.

Celem unikniecia watpliwosci interpretacyjnych w zakresie pojecia jednego
przedsiebiorstwa” Marszatek Wojewodztwa Podkarpackiego zwrdcit sig¢ do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o interpretacje przywotanego przepisu
w odniesieniu do projektow spétek parafialnych, uzyskujgc potwierdzenie,

ze co do zasady ,udzielana takiej spdice pomoc de minimis nie musi byé sumowana
Z pomoca de minimis udzielang osobom prawnym ko$ciota katolickiego i innym
spotkom parafialnym”. Pelng treé¢ interpretacji UOKIK (kopia pisma z dnia 13 lipca
2017 r., znak: DDO-52-16(6)/17/ES) przekazuje Panu Radnemu w zatgczeniu.

3. Kto, kiedy i na jakiej podstawie prawnej podjat decyzje o zmianie regulaminu
konkursu umozliwiajgcej przyznanie dotacji mimo wezesniejszych zastrzezen?

Uprzejmie informuje, ze wbhrew zawartej w pytaniu Pana Radnego tezie — regulamin
konkursu nr RPPK.03.01.00-1Z.00-18-002/16 nie podlegat zmianom, ktdre miatyby na
celu modyfikacje tub dookresienie katalogu pedmiotéw uprawnionych do ubiegania
sie 0 wsparcie ze srodkéw UE.

4. Na jakich podstawach Marszatek Wojewddztwa utrzymat decyzje o przyznaniu
dofinansowania?

5. Czy przeprowadzono dodatkowa analize prawng po otrzymaniu opinii UOKIK?
Jesli tak, prosze o jej przekazanie.

6. Czy Zarzad Wojewddztwa posiadat wiedze o ryzyku naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych oraz mozliwych konsekwencjach w postaci obowigzku
zwrotu srodkdw unijnych?

Pragne uprzeimie zauwazy¢, ze w $wietle informacji przedstawionych na wstepie
oraz w ad 1) i 2) - niniejsze pytania nalezy uznaé za bezprzedmiotowe.

7. Czy Urzad Marszatkowski otrzymywat sygnaty, ze spékki parafialine mogty by¢
zarzadzane przez podmioty zewnetrzne, a proboszczowie pehnili jedynie
funkcje formalng?

Urzad Marszatkowski nie otrzymywat ,sygnatéw”, lecz dokumenty bezposrednio od
wladz samych spdlek ustanawiajace petnomocnikéw lub prokurentow.
Petnomocnictwo czy prokura sa czesto spotykane w obrocie gospodarczym

i tut. Urzad nie miat powodéw, by takie peinomocnictwa i prokury kwestionowac lub
podwazaé. Ustanowienie petnomocnictwa czy prokury nie oznacza jednakze, iz
,proboszczowie petnili jedynie funkcje formalng” — wiadze poszczegdinych spdiek sa
zawsze odpowiedzialne za ich dziatania i zobowigzania majgtkowe.

1wg stanu prawnego aktualnego na dzien prowadzenia naboru
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8. Czy Zarzad Wojewddztwa konsultowat decyzje z instytucjami nadzorujgcymi
wdrazanie srodkow UE?

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, do wytgcznych kompetencii Instytucii
Zarzadzajgcej programem (ktérej funkcje dla Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewbdztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — w mysl art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej — petni Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego) nalezy m.in. wybor
projektow do dofinansowania, zawieranie z wnioskodawcami uméw

0 dofinansowanie projektu lub podejmowanie decyzji o dofinansowaniu projekiu,
zlecanie platnoéci, prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym
weryfikacja prawidtowosci wydatkéw ponoszonych przez beneficjentow, naktadanie
korekt finansowych czy odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi. W tym
kontekscie pytanie o konsultowanie decyzji z blizej niesprecyzowanymi ,instytucjami
nadzorujgeymi” wdrazanie $rodkéw UE nalezy uznaé za niezrozumiate.

9. Proszg o przekazanie do mojego wgladu peinej dokumentacji procesu
przyznania srodkéw, w tym opinii oraz protokotdw zmian regulaminu.

Zgodnie z art. 23 ust. 9 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1. 0 samorzadzie wojewobdztwa
tresc interpelacji i zapylari oraz udzielonych odpowiedzi podawana jest do publicznef
wiadomosci poprzez niezwloczng publikacje w Biuletynie Informacji Publicznej i na
stronie internetowej samorzadu wojewodztwa oraz w inny sposéb Zwyczajowo
przyjety. Regulacja ta, w kontekscie art. 37 ust. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych

w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dokumenty i informacje przedstawiane przez
wnioskodawcow hie podlegaja udostepnieniu przez wilasciwg instytucje w trybie
przepisdéw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej

(Dz. U. z 2019 r. poz. 1429)), wyklucza mozliwosé udostepnienia Panu, w odpowiedzi
ha niniejsza interpelacjg, dokumentacji zwigzanej z naborem, w ramach kibrego
zlozone zostaty projekty bedgce przedmiotem Pana zapytan.

Jednoczesnie odnoszac sie do Pariskiej prosby w zakresie udostepnienia
.protokotéw zmian regulaminu” pragne uprzejmie zaznaczyc, ze zgodnie z art. 41
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 - regulamin
konkursu oraz wszystkie jego zmiany stanowig publicznie dostgpng informacje

| podlegaja publikacji na stronie internetowe;j danego programu. Wszystkie
regulaminy konkurséw ogtoszonych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (oraz ich zmiany)
dostepne s3 na stronie internetowej pod adresem: https.//rpo.podkarpackie.pl.
Pragne réwniez uprzejmie poinformowac, ze uwzgledniajac obowigzek
upublicznienia zmiany regulaminu konkursu, na te okolicznoéé nie byly sporzadzane
jakiekolwiek protokoty.
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10.Czy Zarzad Wojewbddztwa zdawat sobie sprawe z potencjainych konsekwenciji
zwigzanych z przyznaniem dotacji pomimo negatywnych opinii kontroli?

Pragne uprzejmie zauwazy¢, ze w $wietle informacji przedstawionych na wstgpie
oraz w ad 1) i 2) — niniejsze pytanie nalezy uznac¢ za bezprzedmiotowe.

Zatgeznik:

Pismo UOKIK z dnia 13 lipca 2017 1., znak: DDO-52-16(6)/17/ES.
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Urzad Cebsny Kankoreneh : Keniumentio

Plotr Petha
Dyrektor Departamentu
Monitgrowaniz Pamacy Puhlicanej
Doo-sz-%{a, )/ 17/ES
Warszawa,iz)lipca 2017 1.

Pan

Wiadystaw Ortyl

Marszatek Wojewodztwa Podkarpackiego
Al. Lukasza Cieplinskiego 4

35-010 Rzeszow

Szanowny Panie Marszatkuy,

W odpowiedzi na pismo Pana Marszalka z dnia 12 czerwca 2017 r. (znak: Pi-
IV.432,1,366.2016.AC) dotyczace mozliwoici udzielenia pomocy de minimis na realizacje
instalacji OZE spétkom parafialnym zatozenym przez parafie z terenu wojewddztwa
podkarpackiego, pragne przedstawi¢ nastepujace wyjasnienia,

W zwlazku z ubieganiem sie o pomoc de minimis przez spotki parafialne, Pan Marszatek
wnosi o wydanie opinii, o ktorej mowa w art, 12 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej’ (dalej: ustawa o pomocy
publicznej). W tym kontekscie nalezy zauwazyC, ze opiniowaniu w trybie art. 12 ustawy
0 pomocy publicznej nie podlegajg ani programy pomocowe przewidujace udzielanie
pomocy de minimis, ani projekty indywidualnej pomocy de minimis. Takze zgodnie z art. 7
ust. 3 ustawy o pomocy publiczne] zgloszeniu podlegaja jedynie projekty programéw
pomocowych przewidujacych udzielanie pomocy de minimis, a nie pomoc indywidualna.
Niezaleznie od tego pomizej przedstawiam odpowiedzi na pytania postawione w piémie
Pana Marszalka,

Wyjasnienia dotyczace pomocy de minimis o ktéra ubiegaig sie spotki parafiaine zostaly juz
przedstawione w pismie UOKIK z dnia 4 kwietnia 2017 r. (znak: DDO-52-16(2)/17/AKo).
Zgodnie z._ tymi.wyjasnieniami,- spotki.parafialne nie moga by¢ uznane za_przedsighiorstwa
nalezace do sektora MSP i nie wymaga to weryfikacji ich powiazan z innymi padmiotamj na
podstawie Zalacznika 1 do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 uznajacego. niektére
bfzategorif-i pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w Zastosowaniu art. 107 i 108
“Traktatu®.

Natomiast w przypadku weryfikacii powiazan zgodnie z art. 2 use, 2 rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 7 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unfi Europejskiej do pomocy de minimis® nalezy mie¢ przede wszystkim
na wzgledzie, ze powiazania te dotycza jedynie pizedsigbiorstw, a wiec podmiotéw
oferujacych towary i ustugi na rynku, W przypadku spotek parafialnych nie ma watpliwoici,
ze sa one podmiotami powotywanymi w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
polegajacei na wytwarzaniu energii elektrycznej. 7 kolei w przypadku samych parafii
i pozostatych oséb prawnych kosciota katolickiego, o ktdrych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej’, nalezy dokonac indywidualnej oceny w tym zakresie® wykorzystujac prrestanki

" Dz. U. 2004 nr 122 poz. 1291 ze zm.

2Dz, Urz. UEL 187 z 26.06.2014 r., dalej: rozporzadzenie 651/2014.
'Dz. Urz. UEL 352 2 24.12.2013 r., dalej: rozporzadzenie 1407/2013,
" Dz. U. 1989 nr 29 poz. 154 ze zm, :
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okr_‘eﬁlone w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia 1407/2013. Przy czym nie ma watpliwoéci,‘ Ze
kazda ze spblek parafialnych taczy z parafia, ktéra powotata ta spotke, relacja o ktorej
mowa w art, 2 ust. 2 lit. a rozporzadzenia 1407/2013,

Jesli zatem parafia bedaca wiekszosciowym udziatowcem spolki parafialnej nie prowadzi
dziatatnodci gospodarczej, to samej spolki nie nalezy uznawad za czedd ,jednego
przedsiebiorstwa”, na ktére skladajg sie osoby prawne kosciota katolickiego w Polsce
prowadzace dzialalnoi¢ gospodarcza i powlazane z nimi inne spétki. Tym samym udzielana
takiej spblce pomoc de minimis nie musi byé sumowana z pomoeca de rinimis udzielang
oscbom prawnym kofciota katolickiege i innym spdtkom parafiainym. Co do oceny
posiadania udzialéw w spétkach przez parafie i pelnienia przez proboszczow funkcii
prezesow ich zarzaddw pragne wyjasnic, ze podmict ktéry posiada uddaly w spoltce, nie
powinten by¢ automatycznie z tego wzgledu uznawany za przedsigbiorstwo na potrzeby
stosowania przepisdw o pomacy publicznei®, a art. 2 ust, 2 rozporzadzenia 1407/2013, nie
uwzglednia konieczno$ci weryfikacji powiazan wystepujacych za poérednictwem oséh
fizycznych.

W odniesieniu do przedsiebiorstwa_Siec_Parkéw_Energii_Spolecznej Sp. z 0.0. nalezy
stwierdzic, ze z 2adng ze spolek paraniainych nie tacza go relacje, o ktorych mowa w art. 2
ust. 2 rozporzadzenia 1407/2013, a zatem posiada ono odrebny od tych spdtek limit
pomocy de minimis. Podobnie lokowanie instalacii OZE wielu spotek parafialnych w jednym
miejscu nie wplywa na oceng powigzad miedzy nimi w kontekScie art. 2 ust. 2
razporzadzenia 1407/2013.

W swoim pismie Pan Marszalek rozwaia takie kwestie moliwoécl udzielania na realizacjg
opisanych powyZzei projektéw pomocy, o kidrej mowa w art. 41 rozporzadzenia 651/2014.
QOdnoszac sie do tych rozwazah pragne poinformowad, e udzielenie tej pomocy jest
mozliwe, niezaleZnie od uznania whnioskujacych o pomoc spotek parafialnych za powiazane
w rozumieniy art. 2 ust. 2 rozporzadzenia 1407/2013.
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I Zeodnie z art. 13 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwaranciach wolnoéci sumienia i wyznania
{Dz. U, 2005 r. Nr 231, poz. 1965 ze zm.) osohy prawne kosciota katolickiego magg prowadzic
dziatalnodt gospodarcza.

% Por. pkt 16 Zawiadomienia Komisfi w sprawie pojecia pomocy pahstwa w rozumieniu art, 107
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz, Urz, UE C 262, 19.097.2015 r,
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